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Jurgen Metzner

Gelingt die Forderung der Vielfalt

Kooperationen zwischen Landwirten und Naturschutz férdern

Landwirtschaft und Naturschutz — ein dauerhafter Konflikt?
Verfolgt man die Diskussionen Uber die Neuausrichtung der
Agrarpolitik im Zuge der Agrarreform, so kann man dies
befurchten. Die Landwirtschaft gilt in den Augen vieler
Naturschitzer als Hauptursache fir den Ruckgang vieler
Arten. Der Naturschutz gilt im Gegenzug bei Landwirten
oft als realitatsfremd und kompromisslos. Doch es wird zwi-
schen den Parteien nicht nur um Inhalte gestritten, es geht
auch um Geld. Naturschitzer beméngeln, dass der Steuer-
zahler naturschadigende Landbewirtschaftung immer noch
hoch subventioniert. Bei sinkenden Agrarbudgets stoBt
dagegen eine Umverteilung der Gelder fir mehr Natur-
schutz und eine bessere Landschaftspflege auf Widerstand.

fihren Unternehmen, d.h. sie missen NaturschutzmaB-
nahmen auch immer wirtschaftlich betrachten. Betriebe,
die Kulturlandschaftspflege betreiben, sind Uberdurchschnitt-
lich von &ffentlichen Fordergeldern abhangig. Oft stammt
nur ein Viertel ihres Einkommens aus der klassischen Produk-
tion. Die Akzeptanz des Naturschutzes hangt deshalb in ho-
hem MaBe von den finanziellen Rahmenbedingungen ab.
Aber Landwirte kdnnen natirlich auch vom Naturschutz
profitieren: 75 % der tber die EU geforderten Naturschutz-
gelder flieBen direkt an landwirtschaftliche Betriebe, so eine
Erhebung des Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege
(DVL) unter seinen Landschaftspflegeverbanden (Metzner
2013). Also keine Konfrontation, sondern Kooperation!

Kein Naturschutz ohne Tierhaltung: Die Betriebe brauchen eine bessere finanzielle Unterstiitzung (Fotos: Peter Roggenthin)

Kooperation statt Konfrontation

Bei allen vermeintlichen Differenzen muss klargestellt wer-
den: Naturschutz in europaischen Kulturlandschaften ist
ohne Landwirte nicht moglich. Auch in Deutschland sind
die Landwirte die wichtigsten Partner bzw. ,Kunden” des
Naturschutzes. Sie sind oft nicht nur Flacheneigentiimer,
sondern verfligen auch Uber wichtiges Know-how in der
Bewirtschaftung und Tierhaltung. Fur die Abwicklung von
Naturschutz und Landéchaftspflege bedarf es mittlerweile
hochprofessioneller Arbeitsweisen, die oft von spezialisier-
ten Betrieben ausgefuhrt werden (DVL 2013). Landwirte

Landschaftspflegeverbande sind das Ergebnis solcher Ko-
operationen. Es sind Organisationen, die sich gleichberech-
tigt aus Landwirtschaft, Naturschutz und Kommunen zu-
sammensetzen. Deutschlandweit arbeiten 155 Landschafts-
pflegeverbdnde mit ca. 10.000 Landwirten zusammen. Auch
2.000 Gemeinden, Landkreise und Stadte sowie 1.200 Ver-
eine sind wichtige Teile dieser ZusammenschlUsse. Sie ste-
hen fir eine professionelle Umsetzung von Naturschutz und
Landschaftspflege in der Kulturlandschaft. Landschaftspfle-
geverbande und DVL arbeiten deshalb auch an der Schnitt-
stelle von Verwaltung, Politik und unterschiedlichen Inter-



essenvertretern zur Verbesserung der Forderbedingungen.
Wie wird eigentlich Naturschutz geférdert?

Naturschutz Teil der Agrarpolitik

Naturschutz ist in Europa eine sogenannte Querschnitts-
aufgabe, d.h. er sollte in allen Politikbereichen beriicksich-
tigt werden. Nachdem die Existenz vieler Tier- und Pflanzen-
arten jedoch von der Art und Weise der Landbewirtschaf-
tung abhangt, ist Naturschutzférderung in hohem MaBe
Teil der Agrarférderung. Uber die Sinnhaftigkeit dieses Zu-
sammenspiels gibt es auch in der Politik und in der Verwal-
tung unterschiedliche Meinungen. Naturschutz in der Feld-
flur verkorpert in den Augen vieler Agrarpolitiker eine riick-
wartsgewandte, weil extensive Nutzung. Und diese passt
offensichtlich nicht zum Selbstverstandnis einer ,moder-
nen” Landwirtschaft mit Hightech-Maschinen und Produk-
tion fir den Weltmarkt. Den Stellenwert des Naturschutzes
in der Agrarforderung zu erhohen ist miihsam, aber umso
dringlicher. Die Griinde liegen auf der Hand: Hauptargu-
mente flr besseren Schutz der Biodiversitat sind die drama-
tisch negativen Entwicklungen vieler Arten wahrend der letz-
ten 30 Jahre in der Agrarflur und auf Grunland.

GroBe Defizite im Naturschutz

Besonders der Riickgang unserer Feldvogelpopulationen um
ca. 50% lasst aufhorchen. Auch das Bienensterben alar-
miert, da durch den Wegfall der Bestdubungsleistung ein
enormer wirtschaftlicher Schaden zu befirchten ist. Und
nicht nur in der ,,Normallandschaft” gibt es Probleme. Kei-
nes unserer Bundeslander ist augenblicklich in der Lage, die
Anforderungen der EU in Natura 2000-Gebieten, dem eu-
ropaischen Schutzgebietssystem, zu erfillen. Besonders im
Schutz und in der Entwicklung der Lebensraumtypen auf
Grunland gibt es massive Defizite.

Ab 2015 steht eine neue EU-Férderphase mit einigen
veranderten Rahmenbedingungen an. Die Agrarférderung
wird dabei wie bisher in zwei sogenannte Saulen unterteilt,
in die Direktzahlungen pro Hektar (1.S&ule) und die Landli-
che Entwicklung (2.Saule).

Neue Rahmenbedingungen fiir den Naturschutz

Die Forderung nach der 1.S&ule macht ca. 90 % der Agrar-
férdergelder aus und wird zu 100 % Uber den EU-Haushalt
finanziert. Die Auszahlung dieser Steuergelder an die Land-
wirte wird nun, das ist neu, an zusatzliche Umweltleistun-
gen gebunden. Diese werden mit dem Schlagwort , Green-
ing” bezeichnet. Das Greening gibt Vorgaben zum Erhalt
von Grinland, zur Anwendung einer Fruchtfolge sowie zum
Schutz der Biodiversitat in der Feldflur. Fur die Sicherung
der Biodiversitat ist die Einrichtung von Okologischen Vor-
rangflachen (5 % der Ackerflachen) vorgesehen. Immer noch
ist aber heftig umstritten, welche MaBnahmen konkret auf
diesen Flachen umgesetzt werden kénnen bzw. ob 5%
,Grine Infrastruktur” fUr den Artenschutz in der Agrarflur
genugen. Fest steht, dass die Flachen weiterhin bewirt-
schaftet werden kénnen, also nicht aus der landwirtschaft-
lichen Produktion genommen werden missen. Dies soll je-
doch soweit gehen, dass auch der Anbau von Zwischen-
friichten oder von Leguminosen auf diesen Flachen erlaubt

werden soll. Wirklich positive Auswirkungen auf die Arten-
vielfalt in der Feldflur durch Vorrangflachen sind in diesen
Fallen eher weniger zu erwarten.

Eine weitere flir den Naturschutz wichtige Diskussion
wird in der 1.Saule gefthrt. Es geht um die Integration von
extensiv bewirtschafteten Naturschutzflachen in das System.
Bisher ist es nicht selbstverstandlich, dass beweidete Ma-
ger- oder Trockenrasen, Heideflachen, Almen oder Feucht-
wiesen mit Binsen und Seggen als ,landwirtschaftliche Fla-
chen” gelten und in den Genuss von Direktzahlungen nach
der 1.S&ule kommen. Besonders die Bewirtschaftung vieler
geschitzter Grinlandtypen in Natura-2000-Gebieten hangt
aber von diesen Zahlungen pro Hektar ab. Allein in Deutsch-
land sind 20 Lebensraumtypen zum Erhalt ihres Zustands
mehr oder weniger von der Beweidung, also der landwirt-
schaftlichen Nutzung, abhangig — dies entspricht ca. 6 %
des GrUnlands in Deutschland (Jedicke/Metzner 2012). Die
neuen Verordnungen bieten jetzt die Mdglichkeit, Natur-
schutzgrinland in die Férderung zu integrieren. Wie diese
Maglichkeiten in Deutschland umgesetzt werden, hangt
allerdings auch in hohem MaBe von Bund und Bundeslan-
dern ab.

S

Naturschutz bedarf oft speziell angepasster Technik

ELER zentral fiir den Naturschutz

Der Europdische Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des
Landlichen Raumes (ELER) oder gemein als ,2.Saule” be-
zeichnet ist fUr die Finanzierung von NaturschutzmaBnah-
men von zentraler Bedeutung. Der ELER wird auf Ebene der
Bundesldnder entwickelt (,, programmiert”) und musste bis-
her mit Landes- und Bundesmitteln kofinanziert werden.
Um Kirzungen im ELER auszugleichen, werden in Deutsch-
land nun 4,5 % der 1.S&ule in die 2.S4aule umgeschichtet.
Diese Fordergelder missen nicht von Mitgliedsstaaten kofi-
nanziert werden. Klassische Forderinhalte der Landlichen
Entwicklung sind zum Beispiel die AgrarumweltmaBnah-
men, Investitionsforderung, Leader, Dorferneuerung — aber
auch der Naturschutz im Speziellen.

Der Naturschutz nutzt die Méglichkeit, Gber Agrarum-
weltmaBnahmen sogenannte , dunkelgriine” MaBnahmen
zu fordern. Dies sind Programme, die stark auf bestimmte
Artenschutzziele ausgerichtet sind. Beispiel hierfur ist in vie-
len Bundesléndern der Vertragsnaturschutz. Landwirte kon-
nen freiwillig auf Flachen Bewirtschaftungsvertrage zum
Beispiel zum Ackerwildkrautschutz, zum Wiesenbruter-
schutz oder zur Pflege von Orchideenstandorten abschlie-
Ben und bekommen eine Entschadigung. Die Methode des
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freiwilligen Naturschutzes gilt als Kénigsweg, da die Akzep-
tanz unter den Nutzern meist hoch ist. Die notwendigen
MaBnahmen, wie zum Beispiel kleinteilige, zeitlich und rdum-
lich versetzte Wiesennutzung oder die Mahd von innen
nach auBen zum Wiesenbriterschutz, basieren auf kompli-
zierten Vorgaben und lassen sich leider nicht leicht kontrol-
lieren. Naturschutzerfordernisse und Verwaltungsvorgaben
sind deshalb oft schwer zu vereinbaren.

Neben flachenbezogenen FérdermaBnahmen, wie dem
Vertragsnaturschutz, bedarf es im modernen Naturschutz
noch weiterer Inhalte, die auch kiinftig gefordert werden
kénnen. Diese MaBnahmen werden gemeinhin als ,, investi-
ve NaturschutzmaBnahmen” bezeichnet und werden in
den Bundeslandern Uber eigene Landschaftspflegerichtlini-
en oder Uber Projektforderung angeboten. Darunter fallen
zum Beispiel MaBnahmen zur Freistellung von Magerrasen,
Wiedervernassung, Renaturierung von Gewdssern, Finan-
zierung von Weideeinrichtungen (z.B. Zaunung, Trénken)
oder Pflanzungen (z.B. Hecken, Obstbaume). Weiterhin be-
darf es der Forderung von Planungen (z.B. Natura-2000-
Managementplanung, Weidekonzepte) und Monitoring so-
wie von Offentlichkeitsarbeit. Von zentraler Bedeutung fur

den Erfolg dieser MaBnahmen ist die Forderung des Mana-
gements und der Beratung. Behoérden kénnen die oft auf-
wendige Organisation, d.h. Abstimmung und Beratung der
Kommunen und Landwirte, die finanzielle Abwicklung der
MaBnahmen sowie Betreuung der MaBnahmenumsetzung
nicht mehr leisten. Organisationen, wie Landschaftspflege-
verbdnde, die diese Aufgaben Ubernehmen, kénnen auch
kinftig im Rahmen des ELER gefordert werden.

Forderpraxis von Verwaltung bestimmt

Die Praxis im Naturschutz kann sehr genau beschreiben,
welche MaBnahmen sinnvoll, effektiv und zielfihrend sind.
Die gangige Forderpraxis in EU, Bund und Landern folgt lei-
der oft nicht diesen fachlichen Kriterien. Sie orientiert sich
primér nicht an den Herausforderungen und Zielen des Na-
turschutzes. Hauptkriterium ist und bleibt die Finanzierbar-
keit, d.h. sie orientiert sich an der Verfligharkeit 6ffentli-
cher Gelder. Ist Geld vorhanden, werden die Naturschutz-
maBnahmen vor allem nach Verwaltungsaufwand und Kon-
trollierbarkeit gewichtet — ein Missbrauch der Steuergelder
muss schlieBlich ausgesfhlossen werden. Will man Program-
me etablieren und weiterentwickeln, muss deshalb immer
die Perspektive der Verwaltung berlcksichtigt werden. Gu-

te MaBnahmen im Sinne der Verwaltung sind einfach und
kontrollierbar. Dies widerspricht oft dem Naturschutz, der
komplex ist und auf die BedUrfnisse bestimmter Arten ab-
gestimmt werden muss. So werden nicht grundsatzlich alle
vonseiten der EU angebotenen Forderinhalte in der Bun-
deslandern umgesetzt. Konsequenz: Die angebotenen For-
dermaBnahmen entsprechen oft nicht den Anspriichen und
Erfordernissen bedrohter Arten. Dies deutet sich auch fur
die neuen Forderprogramme fir 2014 bis 2020 an.

Mehr Beratung allein geniigt nicht

Ein positiver Aspekt ist aber festzustellen. Beratung im Na-
turschutz soll kiinftig ein wichtiger Forderschwerpunkt sein.
Wenn wir den Schutz der Biodiversitat in der Agrarflur ernst
nehmen, missen wir die Schnittmenge von Naturschutz,
Landwirtschaft, aber auch mit der Verwaltung vergroBern.
Das heiBt, dass wir trotz Nutzungsdruck und Intensivierung
die bestehenden Potenziale der Betriebe ausschépfen und
optimieren mussen. Schlisselelement hierfur ist — neben
dem Ausbau der Forderung — vor allem die intensive Bera-
tung der Landwirte. Denn eine herausragende Erfahrung in
der bisherigen Praxis der Landschaftspflegeverbdnde ist:
Landwirte sind NaturschutzmaBnahmen gegentiber in vie-
len Fallen offen, wenn sie sich in ihren Produktionsablauf
und in ihre Betriebsstrukturen integrieren lassen. Sie brau-
chen aber daftir Hinweise und Tipps.

Auch in Schwerpunktgebieten des Naturschutzes ist Be-
ratung zu mehr Biodiversitat und Forderprogrammen un-
entbehrlich. Fir unsere artenreichen Grinlandgebiete — oft
Natura-2000-Gebiete auf Grenzertragsstandorten — genligt
dies nicht mehr. Seit Jahren geben besonders viele dieser
Bewirtschafter auf. Sie sind besonders oft in Mittelgebirgs-
landschaften ansassig, in denen eine Intensivierung nicht
moglich ist, weil produktive Flachen rar sind. Hier bedarf es
weiterer Strategien, um gezielt tierhaltende Betriebe wie
Schaferei- oder Mutterkuhbetriebe zum Zweck des Land-
schaftserhalts zu férdern, zu etablieren und auszubauen.
Fur diese Aufgabe missen den Landwirten langfristige Per-
spektiven in der Landschaftspflege angeboten werden, da
hierbei meist groBe Investitionen in eine Spezialisierung er-
forderlich sind, z.B. Stallbau, Zaunungen, Tiere. Die bisheri-
ge Forderpolitik, die sich an zweijahrigen Haushaltsperioden,
an funfjdhrigen AgrarumweltmaBnahmen und an der Ent-
schadigung von Ertragsausféllen orientiert, ist hierfar nicht
geeignet. Die Agrarpolitik bietet der Praxis fir diese Heraus-
forderung augenblicklich keine geeigneten Instrumente an!

Jiirgen Metzner, Dr., Dipl.-Biologe, Geschéftsfihrer des Deutschen Verban-
des fur Landschaftspflege (DVL), metzner@lpv.de
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